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四种炮制方法对不同产地

杜仲的指示性成分的影响分析

刘育婷　齐武强　滕薇　袁成代
（宝鸡市中医医院，陕西 宝鸡 ７２１００１）

摘　要：目的 探讨盐炙法、酒炙法、蜜炙法与姜炙方法对不同产地杜仲的指示性成分的影响进行分析，为中

药材杜仲的临床应用和质量研究提供技术支持。方法 对比分析盐炙法、酒炙法、蜜炙法与姜炙方法对不同产地

杜仲的损耗率、醇溶性浸出物、松脂醇二葡萄糖苷含量以及绿原酸含量的影响。结果 各类炮制杜仲与生品杜仲

之间的损耗率、浸出物、松脂醇二葡萄糖苷含量以及绿原酸含量的差异均具有统计学意义（Ｐ＜０．００１）。四川产

地杜仲损耗率由高到低依次为盐炙法、姜炙法、酒炙法和蜜炙法（Ｐ＜０．００１）；湖南产地杜仲损耗率由高到低依次

为姜炙法、盐炙法、蜜炙法和酒炙法（Ｐ＜０．００１）。四川产地杜仲在经过盐炙法和酒炙法之后，耗损率明显高于湖

南产地杜仲（Ｐ＜０．００１），而蜜炙法和姜炙法与此相反（Ｐ＜０．００１）。四川和湖南产地杜仲浸膏得率由高到低依次

为蜜炙法、酒炙法、盐炙法和姜炙法（Ｐ＜０．００１），且四川产地各类炮制杜仲的浸膏得率高于湖南产地

（Ｐ＜０．００１）。四川和湖南产地杜仲松脂醇二葡萄糖苷含量由高到低依次为盐炙法、酒炙法、蜜炙法和姜炙法

（Ｐ＜０．００１）。四川产地杜仲在经过盐炙法、蜜炙法和姜炙法之后，松脂醇二葡萄糖苷含量明显高于湖南产地杜

仲（Ｐ＜０．００１），而经过酒炙法之后，其含量低于湖南产地杜仲（Ｐ＜０．００１）。四川产地杜仲绿原酸含量由高到低

依次为姜炙法、蜜炙法、酒炙法和盐炙法（Ｐ＜０．００１），湖南产地杜仲绿原酸含量由高到低依次为蜜炙法、酒炙法、

盐炙法和姜炙法（Ｐ＜０．００１）。四川产地的生品杜仲以及经过蜜炙法和姜炙法之后，绿原酸含量明显高于湖南产

地杜仲（Ｐ＜０．００１），而经过盐炙法之后，其含量低于湖南产地杜仲（Ｐ＜０．０５）。结论 中药杜仲炮制品的品质与

产地和炮制方法密切相关，为中药材杜仲的临床用药安全和质量研究提供技术支持。
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　　 中药材杜仲是中医临床常用的药物，为杜仲
科植物杜仲的干燥树皮，是我国特有的贵重中药

材［１］，它的环烯醚萜类及其糖苷是其具有补肝肾、

强筋骨、安胎、降血压、止痛、镇静的作用药理活性

的主要化合物 ［２－３］。杜仲需要经过炮制，２０１５年
版《中华人民共和国药典》一部所列杜仲的炮制方

法为盐润后炒至表面焦黑色［４］。杜仲炮制中的

炙、炒主要是为了使杜仲“断丝”，有利于调配、煎

煮和粉碎。不同的炮制方法，临床应用不一样，如

清代《得配本草》载［５］：“治泻痢酥炙，除寒湿酒炙，

润肝肾蜜炙，补腰肾盐水炒，治酸疼姜汁炒。”不同

的炮制方法对杜仲的环烯醚萜类及其糖苷的含量

影响也不一样。据此，该课题组对盐炙法、酒炙

法、蜜炙法与姜炙方法对不同产地杜仲的损耗率、

醇溶性浸出物、松脂醇二葡萄糖苷含量以及绿原

酸含量进行比较分析，旨在为医院药剂部门选择

中药材杜仲的炮制方法提供技术支持，也对不同

产地的杜仲在不同炮制方法处理下对其品质进一

步进行比较分析，旨在为杜仲的合理采购和临床

应用提供科学依据。

１　材料和方法
１．１　材料　不同产地的杜仲药材购于本市医药
公司并经市药检所鉴定为杜仲科植物杜仲的干燥

树皮。按产地的不同分为四川产，批号为：

 通讯作者：齐武强，副主任药师，Ｅ－ｍａｉｌ：９１５７８５９５７＠ｑｑ．ｃｏｍ
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２０１５１０２３；湖南产，批号为：２０１７１０２５。标准品松脂
醇二葡萄糖苷和绿原酸来源于国家药品生物制品

鉴定所。实验中提取和分析的试剂均为分析纯；

水为蒸馏水。

１．２　仪器　紫外分光光度计（北京精密科学仪器
厂，产品型号：ＵＶ７１７ＣＲＴ），电热鼓风干燥箱（北京
生物医疗器械有限公司，产品型号：ＧＺＸ－
９０２３ＭＢＥ），多功能药材粉碎机（北京恒奥

&

仪器

仪表有限公司，产品型号：ＨＸ－ＦＷ－２００），电子天
平（美国梅特勒生产公司，产品型号：ＭＥ４００２，精密
度０．１ｇ），微波炉（格兰仕微波炉电器有限公司生
产，产品型号：Ｇ９０Ｆ２５ＣＳＸＬＶⅢ－Ｒ６（Ｇ３））。
１．３　炮制方法　①生杜仲前处理：清洗中药杜仲
皮，将多余的粗皮处理干净，将其切成 ０．５ｃｍ×
０．５ｃｍ的杜仲丝，统一进行干燥，每种炮制方法进
行１０次平行实验，每次炮制实验均称取相同质量
的杜仲皮２００ｇ。②盐炙法：取 ２００ｇ杜仲丝，按照
药典盐炙法［４］炮制。即２００ｇ药材用４ｇ食盐，适量
水拌润，文火加热，炒至断丝，表面呈焦黑色。③
酒炙法：取待２００ｇ杜仲丝，加黄酒４０ｇ拌匀，闷透，
置炒制容器内，用文火炒至丝易断时，取出放凉。

④蜜炙法：取５０ｇ炼蜜加适量的开水稀释后，加入
２００ｇ杜仲丝拌匀，闷透，后置于炒制容器内，用文
火炒至丝易断时，取出放凉。⑤姜炙法：取洗净的
生姜２０ｇ捣烂，加水适量，压榨取汁，姜渣加水重复
压榨一次，合并汁液，将姜汁与生姜（比列１：１）与
２００ｇ杜仲丝拌匀，置于炒制容器内，用文火炒至丝
易断时，取出晾干。

１．４　损耗率、浸出物及有效成分测定方法
１．４．１　损耗率及浸出物测定　损耗率测定：对杜
仲进行各种方法炮制前后重量之差即得损耗率。

浸出物测定：取生品和４种炮制完成的杜仲２０ｇ，
剪成碎片或揉成絮状，精密称定约 １０ｇ，置于
２５０ｍＬ锥形瓶中，精密加水１００ｍＬ，采用醇溶性浸
出物测定法进行测定［４］，用７５％的酒精作溶剂，以
干燥品计算样品中醇溶性浸出物量。

１．４．２　有效成分测定方法　均采用紫外分光光
度计法进行测定，（１）松脂醇二葡萄糖苷浸出物含
量 ①以６０％甲醇溶液作为参比溶液，在 ３４２ｎｍ、
３２０ｎｍ处测定吸光度值 Ａ３４２、Ａ３２０值，求得 Ａ ＝

Ａ３２０－Ａ３４２，以样品浓度 Ｃ作为横坐标，吸光度
Ａ为纵坐标，绘制 Ａ－Ｃ标准曲线：精密称取松脂
醇二葡萄糖苷标准品适量，用６０％的甲醇溶液稀
释成每毫升含有标准品 ６．０５、１２．１０、１８．１５、２４．
２０、３０．２５、３６．３０μｇ的标准溶液，求得回归方程为：
Ｃ＝６６．０１４Ａ－０．５７０２。②样品的含量测定 精密
称取经４种炮制后各平行样的杜仲炮制品和生杜
仲各 １０ｇ，加入 ２００ｍｌ６０％甲醇溶液，回流提取 ３
次，每次３０ｍｉｎ，过滤合并滤液，再次加入甲醇溶液
定容至５００ｍｌ容量瓶中，紫外可见分光光度仪器测
定，按照回归方程求得松脂醇二葡萄糖苷的含量，

其计算公式为松脂醇二葡萄糖苷的含量 ＝（松脂
醇二葡萄糖苷（ｇ）／１０ｇ）×１０００‰。（２）绿原酸含
量测定 ［７］。①以５０％甲醇溶液作为参比溶液，在
３４５ｎｍ、３２５ｎｍ处测定吸光度值 Ａ３４５、Ａ３２５值，求
得Ａ＝Ａ３２５－Ａ３４５，以样品浓度 Ｃ作为横坐标，
吸光度Ａ为纵坐标，绘制 Ａ－Ｃ标准曲线（精密称
取松绿原酸标准品适量，用５０％的甲醇溶液稀释
成每毫升含有标准品６．０５、１２．１０、１８．１５、２４．２０、
３０．２５、３６．３０μｇ的标准溶液，求得回归方程为：Ｃ
＝６６．２４９Ａ－０．５８１８）。②样品的含量测定 精密
称取经４种炮制后各平行样的杜仲炮制品各１０ｇ，
加入 １００ｍｌ５０％甲醇溶液，回流提取 ２次，每次
３０ｍｉｎ，过滤合并滤液，定容至５００ｍｌ容量瓶中，紫
外可见分光光度仪器测定，按照回归方程求得绿

原酸的含量，其计算公式为绿原酸的含量 ＝（绿原
酸（ｇ）／１０ｇ）×１０００‰。
１．５　统计学方法　采用ＳＰＳＳ１７．０软件进行统计
学分析，计量资料采用 （ｘ±ｓ）进行描述。同一炮
制方法下不同产地杜仲的损耗率、醇溶性浸出物、

松脂醇二葡萄糖苷含量以及绿原酸含量比较采样

ｔ检验，同一产地不同炮制方法杜仲的损耗率、醇
溶性浸出物、松脂醇二葡萄糖苷含量以及绿原酸

含量采用Ｋｒｕｓｋａｌ－ｗａｉｌｓ检验分析，检验水准 α＝
０．０５。
２　结果
２．１　生品杜仲与炮制杜仲的比较　各类炮制杜
仲与生品杜仲之间的损耗率、浸出物、松脂醇二葡

萄糖苷含量以及绿原酸含量的差异均具有统计学

意义（Ｐ＜０．００１）。见表１。
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表１　 不同炮制方法对不同产地杜仲的成分的影响分析

炮制方法 产地 损耗率（％） 浸膏得率（％） 松脂醇二葡萄糖苷含量（‰） 绿原酸含量（‰）

生品

四川 ０ １５．２３±０．０８９ １．３７±０．０１０ ３．８７±０．１１

湖南 ０ １５．６２±０．０１６ １．３８±０．０１０ ３．５７±０．１５

ｔ值 － －２．１１５ －１．１９７ ４．９６９

Ｐ值 － ０．０６４ ０．２４７ ＜０．００１

盐炙法

四川 ２８．６０±０．２８ １６．８６±０．０９７ ３．４０±０．０２６ ０．７１±０．０２９

湖南 ２６．７６±０．１５ １６．３６±０．０２１ ３．３６±０．０２５ ０．７４±０．０２１

ｔ值 １８．５２７ １５．６６６ ３．６７１ －２．３１６

Ｐ值 ＜０．００１ ＜０．００１ ０．００２ ０．０３３

酒炙法

四川 ２６．７２±１．６０ １６．９０±０．０９８ ２．１８±０．０８３ ０．７８±０．０５６

湖南 ２０．５３±０．０２８ １６．７２±０．０１６ ２．５２±０．０１８ ０．８１±０．０１０

ｔ值 １２．２１５ ５．８２８ －１２．６３３ －１．４４

Ｐ值 ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１ ０．１８２

蜜炙法

四川 ２２．５１±０．０３３ ２２．７４±０．１８ １．５１±０．０１９ ０．８９±０．０３８

湖南 ２３．５１±０．０３３ ２１．８８±０．０１３ １．３７±０．０１０ ０．８１±０．０２３

ｔ值 －６７．９０２ １５．５１４ ２１．５７１ ６．１５

Ｐ值 ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１

姜炙法

四川 ２８．３６±０．１２ １６．３３±０．０３８ １．４２±０．０１０ １．０７±０．０３１

湖南 ２９．３６±０．１２ １５．３１±０．０１１ １．０８±０．０１２ ０．７３±０．０１３

ｔ值 －１８．６２７ ８１．００６ １８．６９１ ３１．７５

Ｐ值 ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１

２．２　不同产地各类炮制杜仲的损耗率、浸膏得率
比较　四川产地杜仲损耗率为盐炙法 ＞姜炙法 ＞
酒炙法＞蜜炙法（Ｈ＝３０．３７，Ｐ＜０．００１）；湖南产地
杜仲损耗率为姜炙法 ＞盐炙法 ＞蜜炙法 ＞酒炙法
（Ｈ＝３６．７２，Ｐ＜０．００１）。四川和湖南产地杜仲浸
膏得率均为蜜炙法 ＞酒炙法 ＞盐炙法 ＞姜炙法（Ｈ
＝３３．１５，３６．７７；Ｐ＜０．００１）。四川产地的杜仲在
经过盐炙法和酒炙法之后，杜仲耗损率明显高于湖

南产地杜仲（Ｐ＜０．００１），而在经过蜜炙法和姜炙法
之后，杜仲的耗损率低于湖南产地杜仲。四川产地

的杜仲在经过盐炙法、酒炙法、蜜炙法和姜炙法之

后，杜仲浸膏得率明显高于湖南产地杜仲（Ｐ＜
０．００１），见表１。
２．３　不同产地各类炮制杜仲的松脂醇二葡萄糖苷
含量和绿原酸含量比较　四川和湖南产地杜仲松

脂醇二葡萄糖苷含量为盐炙法 ＞酒炙法 ＞蜜炙法
＞姜炙法（Ｈ＝３６．７７，３６．７５；Ｐ＜０．００１）。四川产
地杜仲绿原酸含量为姜炙法 ＞蜜炙法 ＞酒炙法 ＞
盐炙法（Ｈ＝３４．６４；Ｐ＜０．００１），湖南产地杜仲绿原
酸含量为蜜炙法＝酒炙法 ＞盐炙法 ＞姜炙法（Ｈ＝
２９．６６；Ｐ＜０．００１）。四川产地的杜仲在经过盐炙
法、蜜炙法和姜炙法之后，杜仲松脂醇二葡萄糖苷

含量明显高于湖南产地杜仲（Ｐ＜０．００１），而在经过
酒炙法之后，杜仲的松脂醇二葡萄糖苷含量低于湖

南产地杜仲，。四川产地的生品杜仲以及经过蜜炙

法和姜炙法之后，杜仲绿原酸含量明显高于湖南产

地杜仲（Ｐ＜０．００１），而在经过盐炙法和酒炙法之
后，杜仲的绿原酸含量低于湖南产地杜仲，见表１。
３　讨论

本研究通过对四种炮制方法对四川和湖南产
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地杜仲的有效成分的进行比较分析发现杜仲炮制

过程中加入不同的辅料，即本研究中加入盐、黄酒、

蜂蜜和姜汁，对杜仲的炮制品的松脂醇二葡萄糖苷

含量、绿原酸含量、损耗率以及浸出物等指标均有

较大的影响，这与朱星宇等［８］采用 ＨＰＬＣ法对杜仲
的不同炮制品的水提液进行了指纹图谱对比研究

的结果一致。炮制杜仲的松脂醇二葡萄糖苷含量

变化以盐炙法炮制品含量最高，其次是酒炙法，最

低是姜炙法炮制品。炮制品杜仲的绿原酸含量与

生品杜仲比较发生较大的变化，耗损的绿原酸含量

比较多。以上结论可以得出炮制过程中加入盐、黄

酒、蜂蜜和姜汁辅料后药效成分的含量变化比较明

显，不存在明显的规律，可能是由于炮制辅料的影

响导致其不同的炮制品临床应用不一样，即药理作

用是否符合“除寒湿酒炙，润肝肾蜜炙，补腰肾盐水

炒，治酸疼姜汁炒”的论述还需进一步进行药理作

用研究，这与肖娟等［９］学者报道是一致的。本研究

系统分析了不同杜仲炮制品的有效成分的含量情

况，即杜仲松脂醇二葡萄糖苷含量以盐炙法为最

高，而杜仲绿原酸含量因产地不同，含量高低也不

同，这对进一步研究不同杜仲炮制品的药理作用提

供了技术参数，同时结合本研究结果我们建议药剂

部门根据临床上杜仲炮制品的用法的不同，选用不

同的炮制方法，更好的为临床用药服务。

四川产地杜仲损耗率由高到低依次为盐炙法、

姜炙法、酒炙法和蜜炙法；湖南产地杜仲损耗率由

高到低依次为姜炙法、盐炙法、蜜炙法和酒炙法。

四川产地杜仲在经过盐炙法和酒炙法之后，杜仲耗

损率明显高于湖南产地杜仲，而在经过蜜炙法和姜

炙法之后，杜仲的耗损率低于湖南产地杜仲。四川

和湖南产地杜仲浸膏得率由高到低依次均为蜜炙

法、酒炙法、盐炙法和姜炙法，且四川产地各类炮制

杜仲的浸膏得率高于湖南产地。以上结论建议药

剂部门应考虑到损耗率，结合自己使用的炮制方

法，采购不同产地的杜仲，使炮制杜仲更好更有效

的服务于临床用药。

综上所述，中药杜仲炮制品的品质与产地和炮

制方法密切相关，为中药材杜仲的临床用药安全和

质量研究提供技术支持。
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